
Proposition de (re)lecture de quelques n° de Laudato si’ et Laudate Deum  

 

Constat scientifique 

LD 2. Huit années se sont écoulées depuis que j’ai publié la Lettre encyclique Laudato si’, 
voulant partager avec vous tous, frères et sœurs de notre planète éprouvée, mes profondes 
préoccupations concernant la sauvegarde de la Maison commune. Mais je me rends compte 
au fil du temps que nos réactions sont insuffisantes alors que le monde qui nous accueille 
s’effrite et s’approche peut-être d’un point de rupture. Quoi qu’il en soit de cette 
éventualité, il ne fait aucun doute que l’impact du changement climatique sera de plus en 
plus préjudiciable à la vie et aux familles de nombreuses personnes. Nous en ressentirons les 
effets dans les domaines de la santé, de l’emploi, de l’accès aux ressources, du logement, 
des migrations forcées, etc. 

LD 3. Il s’agit d’un problème social global qui est intimement lié à la dignité de la vie humaine 
(…) Les effets du changement climatique sont supportés par les personnes les plus 
vulnérables, que ce soit chez elles ou dans le monde entier (…) Et pour exprimer de manière 
convaincante qu’il ne s’agit plus d’une question secondaire ou idéologique mais d’un drame 
qui nuit à tout le monde, les évêques africains ont affirmé que le changement climatique 
met en lumière « un exemple frappant de péché structurel ». 

LD 56. Nous devons cesser de sembler être conscients du problème, mais n’ayant pas, dans 
le même temps, le courage de faire des changements substantiels. Nous savons qu’à ce 
rythme nous dépasserons dans quelques années seulement la limite souhaitable de 1,5 °C et 
que nous pourrions atteindre en peu de temps 3 °C, avec le haut risque d’atteindre un point 
critique. Même si nous n’arrivons pas à ce point de non-retour, il est certain que les 
conséquences seraient désastreuses (…) Si les mesures que nous prenons maintenant ont 
des coûts, ceux-ci seront beaucoup plus lourds si nous attendons encore plus longtemps. 

LD 57. (…) Chercher seulement un remède technique à chaque problème environnemental 
qui surgit, c’est isoler des choses qui sont entrelacées dans la réalité, et c’est se cacher les 
vraies et plus profondes questions du système mondial (…)  Supposer que tout problème 
futur pourra être résolu par de nouvelles interventions techniques est un pragmatisme 
homicide, comme un effet boule de neige. 

 

La justice, l’autre nom de la question écologique 

LS 51. L’inégalité n’affecte pas seulement les individus, mais aussi des pays entiers, et oblige 
à penser à une éthique des relations internationales. Il y a, en effet, une vraie “ dette 
écologique ”, particulièrement entre le Nord et le Sud, liée à des déséquilibres commerciaux, 
avec des conséquences dans le domaine écologique, et liée aussi à l’utilisation 
disproportionnée des ressources naturelles, historiquement pratiquée par certains pays. Les 
exportations de diverses matières premières pour satisfaire les marchés du Nord 
industrialisé ont causé des dommages locaux, comme la pollution par le mercure dans 
l’exploitation de l’or ou par le dioxyde de souffre dans l’exploitation du cuivre (…) Le 
réchauffement causé par l’énorme consommation de certains pays riches a des 
répercussions sur les régions les plus pauvres de la terre, spécialement en Afrique, où 
l’augmentation de la température jointe à la sécheresse fait des ravages au détriment du 
rendement des cultures. À cela, s’ajoutent les dégâts causés par l’exportation vers les pays 
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en développement des déchets solides ainsi que de liquides toxiques, et par l’activité 
polluante d’entreprises qui s’autorisent dans les pays moins développés ce qu’elles ne 
peuvent dans les pays qui leur apportent le capital (…) 

LS 52. La dette extérieure des pays pauvres s’est transformée en un instrument de contrôle, 
mais il n’en est pas de même avec la dette écologique (…). Il faut que les pays développés 
contribuent à solder cette dette, en limitant de manière significative la consommation de 
l’énergie non renouvelable et en apportant des ressources aux pays qui ont le plus de 
besoins, pour soutenir des politiques et des programmes de développement durable (…)  

LS 95. L’environnement est un bien collectif, patrimoine de toute l’humanité, sous la 
responsabilité de tous. Celui qui s’approprie quelque chose, c’est seulement pour 
l’administrer pour le bien de tous. Si nous ne le faisons pas, nous chargeons notre 
conscience du poids de nier l’existence des autres. Pour cette raison, les Évêques de 
Nouvelle Zélande se sont demandés ce que le commandement « tu ne tueras pas » signifie 
quand « vingt pour cent de la population mondiale consomment les ressources de telle 
manière qu’ils volent aux nations pauvres, et aux futures générations, ce dont elles ont 
besoin pour survivre ». 

LS 139. (…) Il n’y a pas deux crises séparées, l’une environnementale et l’autre sociale, mais 
une seule et complexe crise socio-environnementale. Les possibilités de solution requièrent 
une approche intégrale pour combattre la pauvreté, pour rendre la dignité aux exclus et 
simultanément pour préserver la nature. 

LD 58. Finissons-en une bonne fois avec les moqueries irresponsables qui présentent ce sujet 
comme étant uniquement environnemental, “vert”, romantique, souvent ridiculisé par des 
intérêts économiques. Acceptons enfin qu’il s’agit d’un problème humain et social aux 
multiples aspects. C’est pourquoi le soutien de tous est nécessaire. Lors des Conférences sur 
le climat, les actions de groupes fustigés comme “radicalisés” attirent souvent l’attention. 
Mais ils comblent un vide de la société dans son ensemble qui devrait exercer une saine 
“pression” ; car toute famille doit penser que l’avenir de ses enfants est en jeu. 

 

L’anthropocentrisme déviant 

LS 67. Nous ne sommes pas Dieu. La terre nous précède et nous a été donnée. Cela permet 
de répondre à une accusation lancée contre la pensée judéo-chrétienne : il a été dit que, à 
partir du récit de la Genèse qui invite à “dominer” la terre (cf. Gn 1, 28), on favoriserait 
l’exploitation sauvage de la nature en présentant une image de l’être humain comme 
dominateur et destructeur. Ce n’est pas une interprétation correcte de la Bible, comme la 
comprend l’Église. S’il est vrai que, parfois, nous les chrétiens avons mal interprété les 
Écritures, nous devons rejeter aujourd’hui avec force que, du fait d’avoir été créés à l’image 
de Dieu et de la mission de dominer la terre, découle pour nous une domination absolue sur 
les autres créatures. Il est important de lire les textes bibliques dans leur contexte, avec une 
herméneutique adéquate, et de se souvenir qu’ils nous invitent à “cultiver et garder” le 
jardin du monde (cf. Gn 2, 15). Alors que “cultiver” signifie labourer, défricher ou travailler, 
“garder” signifie protéger, sauvegarder, préserver, soigner, surveiller. Cela implique une 
relation de réciprocité responsable entre l’être humain et la nature. Chaque communauté 
peut prélever de la bonté de la terre ce qui lui est nécessaire pour survivre, mais elle a aussi 
le devoir de la sauvegarder et de garantir la continuité de sa fertilité pour les générations 



futures ; car, en définitive, « au Seigneur la terre » (Ps24, 1), à lui appartiennent « la terre et 
tout ce qui s’y trouve » (Dt 10, 14) (…) 

LS 69. En même temps que nous pouvons faire un usage responsable des choses, nous 
sommes appelés à reconnaître que les autres êtres vivants ont une valeur propre devant 
Dieu et, « par leur simple existence ils le bénissent et lui rendent gloire », puisque « le 
Seigneur se réjouit en ses œuvres » (Ps 104, 31) (…) Aujourd'hui l’Église ne dit pas seulement 
que les autres créatures sont complètement subordonnées au bien de l’homme, comme si 
elles n’avaient aucune valeur en elles-mêmes et que nous pouvions en disposer à volonté (…) 
Le Catéchisme remet en cause, de manière très directe et insistante, ce qui serait un 
anthropocentrisme déviant : « [...] Les différentes créatures, voulues en leur être propre, 
reflètent, chacune à sa façon, un rayon de la sagesse et de la bonté infinies de Dieu. C’est 
pour cela que l’homme doit respecter la bonté propre de chaque créature pour éviter un 
usage désordonné des choses ».  

LS 77 (…) L’univers n’a pas surgi comme le résultat d’une toute puissance arbitraire, d’une 
démonstration de force ni d’un désir d’auto-affirmation. La création est de l’ordre de l’amour. 
L’amour de Dieu est la raison fondamentale de toute la création : « Tu aimes en effet tout ce 
qui existe, tu n’as de dégout pour rien de ce que tu as fait ; car si tu avais haï quelque chose, 
tu ne l’aurais pas formé » (Sg 11, 24). Par conséquent, chaque créature est l’objet de la 
tendresse du Père, qui lui donne une place dans le monde. Même la vie éphémère de l’être 
le plus insignifiant est l’objet de son amour, et, en ces peu de secondes de son existence, il 
l’entoure de son affection (…) 

LS 83. L’aboutissement de la marche de l’univers se trouve dans la plénitude de Dieu, qui a 
été atteinte par le Christ ressuscité, axe de la maturation universelle. Nous ajoutons ainsi un 
argument de plus pour rejeter toute domination despotique et irresponsable de l’être 
humain sur les autres créatures. La fin ultime des autres créatures, ce n’est pas nous. Mais 
elles avancent toutes, avec nous et par nous, jusqu’au terme commun qui est Dieu, dans une 
plénitude transcendante où le Christ ressuscité embrasse et illumine tout ; car l’être humain, 
doué d’intelligence et d’amour, attiré par la plénitude du Christ, est appelé à reconduire 
toutes les créatures à leur Créateur. 

LS 139. (…) Cela nous empêche de concevoir la nature comme séparée de nous ou comme un 
simple cadre de notre vie. Nous sommes inclus en elle, nous en sommes une partie, et nous 
sommes enchevêtrés avec elle (…) 

LD 66-68. Dieu nous a unis à toutes ses créatures. Pourtant, le paradigme technocratique 
nous isole de ce qui nous entoure et nous trompe en nous faisant oublier que le monde 
entier est une “zone de contact”. La vision judéo-chrétienne du cosmos défend la valeur 
particulière et centrale de l’être humain au milieu du concert merveilleux de tous les êtres, 
mais aujourd’hui nous sommes obligés de reconnaître que seul un “anthropocentrisme 
situé” est possible. Autrement dit, reconnaître que la vie humaine est incompréhensible et 
insoutenable sans les autres créatures (…) et nous pouvons nous lamenter sur l’extinction 
d’une espèce comme si elle était une mutilation. Ainsi, nous mettons fin à l’idée d’un être 
humain autonome, tout-puissant et illimité, et nous nous repensons pour nous comprendre 
d’une manière plus humble et plus riche. 

LS 92. D’autre part, quand le cœur est authentiquement ouvert à une communion 
universelle, rien ni personne n’est exclu de cette fraternité. Par conséquent, il est vrai aussi 
que l’indifférence ou la cruauté envers les autres créatures de ce monde finissent toujours 



par s’étendre, d’une manière ou d’une autre, au traitement que nous réservons aux autres 
êtres humains. Le cœur est unique, et la même misère qui nous porte à maltraiter un animal 
ne tarde pas à se manifester dans la relation avec les autres personnes (…) 

 

Le paradigme technocratique 

LS 106. Le problème fondamental est autre, encore plus profond : la manière dont 
l’humanité a, de fait, assumé la technologie et son développement avec un paradigme 
homogène et unidimensionnel. Une conception du sujet y est mise en relief qui, 
progressivement, dans le processus logique et rationnel, embrasse et ainsi possède l’objet 
qui se trouve à l’extérieur. Ce sujet se déploie dans l’élaboration de la méthode scientifique 
avec son expérimentation, qui est déjà explicitement une technique de possession, de 
domination et de transformation. C’est comme si le sujet se trouvait devant quelque chose 
d’informe, totalement disponible pour sa manipulation. L’intervention humaine sur la nature 
s’est toujours vérifiée, mais longtemps elle a eu comme caractéristique d’accompagner, de se 
plier aux possibilités qu’offrent les choses elles-mêmes (…) Maintenant, en revanche, ce qui 
intéresse c’est d’extraire tout ce qui est possible des choses par l’imposition de la main de 
l’être humain, qui tend à ignorer ou à oublier la réalité même de ce qu’il a devant lui (…) De 
là, on en vient facilement à l’idée d’une croissance infinie ou illimitée, qui a enthousiasmé 
beaucoup d’économistes, de financiers et de technologues. Cela suppose le mensonge de la 
disponibilité infinie des biens de la planète, qui conduit à la “ presser ” jusqu’aux limites et 
même au-delà des limites. C’est le faux présupposé « qu’il existe une quantité illimitée 
d’énergie et de ressources à utiliser, que leur régénération est possible dans l’immédiat et 
que les effets négatifs des manipulations de l’ordre naturel peuvent être facilement 
absorbés ». 

LD 23. Il est effrayant de constater que les capacités accrues de la technologie donnent « à 
ceux qui ont la connaissance, et surtout le pouvoir économique d’en faire usage, une emprise 
impressionnante sur l’ensemble de l’humanité et sur le monde entier. Jamais l’humanité n’a 
eu autant de pouvoir sur elle-même et rien ne garantit qu’elle s’en servira bien, surtout si l’on 
considère la manière dont elle est en train de l’utiliser […]. En quelles mains se trouve et 
pourrait se trouver tant de pouvoir ? Il est terriblement risqué qu’il réside en une petite 
partie de l’humanité ». 

LD 73. « Louez Dieu » est le nom de cette lettre. Parce qu’un être humain qui prétend 
prendre la place de Dieu devient le pire danger pour lui-même. 

 

La conversion écologique 

LS 217. (…) La crise écologique est un appel à une profonde conversion intérieure (…) Vivre la 
vocation de protecteurs de l’œuvre de Dieu est une part essentielle d’une existence 
vertueuse ; cela n’est pas quelque chose d’optionnel ni un aspect secondaire dans 
l’expérience chrétienne. 

LS 222. La spiritualité chrétienne (…) encourage un style de vie prophétique et contemplatif, 
capable d’aider à apprécier profondément les choses sans être obsédé par la consommation. 
Il est important d’assimiler un vieil enseignement, présent dans diverses traditions 
religieuses, et aussi dans la Bible. Il s’agit de la conviction que “moins est plus”. En effet, 



l’accumulation constante de possibilités de consommer distrait le cœur et empêche d’évaluer 
chaque chose et chaque moment (…). 

LS 223. La sobriété, qui est vécue avec liberté et de manière consciente, est libératrice. Ce 
n’est pas moins de vie, ce n’est pas une basse intensité de vie mais tout le contraire (…) On 
peut vivre intensément avec peu, surtout quand on est capable d’apprécier d’autres plaisirs 
et qu’on trouve satisfaction dans les rencontres fraternelles, dans le service, dans le 
déploiement de ses charismes, dans la musique et l’art, dans le contact avec la nature, dans 
la prière. Le bonheur requiert de savoir limiter certains besoins qui nous abrutissent, en nous 
rendant ainsi disponibles aux multiples possibilités qu’offre la vie. 

 

Invités à agir dans l’espérance 

LD 38. (…) Les revendications qui émergent d’en bas partout dans le monde, où les militants 
des pays les plus divers s’entraident et s’accompagnent, peuvent finir par exercer une 
pression sur les facteurs de pouvoir. On peut espérer qu’il en sera ainsi concernant la crise 
climatique. C’est pourquoi je répète que « si les citoyens ne contrôlent pas le pouvoir 
politique – national, régional et municipal – un contrôle des dommages sur l’environnement 
n’est pas possible non plus ». 

LS 244. Entre-temps, nous nous unissons pour prendre en charge cette maison qui nous a été 
confiée, en sachant que tout ce qui est bon en elle sera assumé dans la fête céleste. 
Ensemble, avec toutes les créatures, nous marchons sur cette terre en cherchant Dieu (…) 
Marchons en chantant ! Que nos luttes et notre préoccupation pour cette planète ne nous 
enlèvent pas la joie de l’espérance. 

LS 245. Dieu qui nous appelle à un engagement généreux, et à tout donner, nous offre les 
forces ainsi que la lumière dont nous avons besoin pour aller de l’avant. Au cœur de ce 
monde, le Seigneur de la vie qui nous aime tant, continue d’être présent. Il ne nous 
abandonne pas, il ne nous laisse pas seuls, parce qu’il s’est définitivement uni à notre terre, 
et son amour nous porte toujours à trouver de nouveaux chemins. Loué soit-il. 


